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物語論における焦点化  
花 輪  光  
1．は じめに  
視点（POintdevue），視像（vision），焦点化（focalisation）などの問題は、最  
近の物語論のなかでどのように考えられているのか。Todorov（1972，p・ヰ11）  
によれば、物語的視像は、あらゆる表象的＝再現的ディスクールに内在するも  
のであるが、しかし今日、この間題は二重に後退している。それというのも、  
視像の範疇は、少くとも一部の現代文挙が表象＝再現の拒否に向かうかぎり、  
重要性を失うからであり、また他方、この概念は、かつてそう信じられたよう  
に文学的成功の秘密を明らかにするものではなく、いくつかの弁別的特徴を含  
み、要するに記述的価値しかもたないことがわかったからである。   
Todorovが言う二重の後退のうち、第一の点については異論の余地がなく、  
第二の点についてはおおむね賛成できよう。しかし、それが記述的価値をもつ  
ためには、まず基本的な特徴が明らかにされなければならない。この方向に沿  
っておこなわれた視点概念の再検討のうち、Genetteく1972）の試みは、とくに  
重要であると思われる。英独仏における視点論の概観（1970年まで）は、Ros－  
sum－Guyon（1970）に譲って、ここでは Genette の視点概念を中心に見て  
いきたい。  
2．Genetteの三分法   
視点論に対するGenetteの最大の寄与は、それまでの視点概念に漠然と含ま  
れていた二つの審級、固有の意味での隠点と語りの審級とを切り離し、前者を  
物語叙法（mode）に組み入れ、後者を物語態（voix）の範疇に入れた点にある。  
この二つの審級の区別は、他の論者によってすでに予感されていたとしても、  
これほど明確に指摘されたことはなかったと言われる（たとえば、Scholes，  
1974；Tamir，1976；Mosher，1978参照）。しかし他方、Genetteの物語論   
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のなかで方法論的整備がもっとも手薄になっているのも、また、視点の問題を  
含む「物語叙法」の部分ではないであろうか。Genetteの「物語叙法」は下位  
範疇として「叙法の距離」と「パースペクティヴ」を含み、この後者がいわゆ  
る視点論に相当する。前者についてはすでに他の場所く花輪、1976〉で検討を試  
みたので、ここでは「パースベタティヴ」を見ていくことになる。   
Genetteが設けた三つのレベ／レ、物語内容（histoire），物語表現（r占cit）∴語  
り（narratioll）との関連で言えば、「パースペクティヴ」の問題、つまり視点の  
問題は、物語内容と物語表現の関係に属し、物語態の問題は、物語表現と語り、  
物語内容と語りのあいだの関係に属する。Genette の物語内容は、Todorov  
（1966a）の物語内容（histoire）に相当し、物語表現はおおよそ物語言説（dis－  
cours）に相当する。視点の問題をこの二つのレベルの関係性において見ると  
いう方向は、すでにTodorov（1966b）によって打ち出されているが、しかし  
彼の祝像論は、英米系の視点論ほどではないにしても、語り手論に向かう傾向  
がある。たとえばTodorov（1972）は、依然として「語り手の同一性」、「語り手  
の現前」、「語り手の諸距離」等々を視線の基本的範疇と考えている。彼が基本  
特性の検討に向かうのほ、明らかにGenette（1972）を取り入れた論考（1973）  
からである。   
Genetteの「焦点論」は、いわゆる視点の選択の問題を総括する用語として  
「′トースペクティヴ」を用い、個々の視点のとり方を「焦点化」げocalisation）  
と呼ぶ。視点（POint de vue），視像（Vision），視野（Champ）などの用語があ  
まりにも視覚的であるのに対して、「焦点化」はよジ抽象的であって、こちら  
のほうが好ましいからであるという。これは視点の問題をできるかぎり形式化  
し、物語内容と物語表現の関係性において見ようとする志向によるものであろ  
う。   
さて、Genette（1972，pP・20（ト207）は、従来の諸説を検討したのち、焦点  
化（focalisation）につぎの三つの型を設ける。   
く1）非焦点化（noIトfocalisation〉または焦点化ゼロ（focalisatioIIZgrO）－  
一般に、古典的な物語の場合。  
（2）内在的焦点化（focalisationinterne）－これはさらに三つに下位区分  
される。  
（a）内在的固定焦点化（focalisationinternefixe）＝たとえば、H・James  
のTんe』椚あdぶざ戊doγざは主人公 Stretl］er の視点を通して物語られる。また、  
同じ作家の 杯硯α仁丑れ壷滋㌧好玩犯ノにおいては、終始一貫して少女の視点だけが   
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守られている。（b）内在的不定焦点化（focalisationinternevariable）：たとえ  
ば，朋加ぬ㈹∴凱肌叩 では、まずCharles が焦点化され、つぎに女主人公  
Emma，つぎにまたCharlesが焦点化される。Stendhalにあっては、それが  
iまるかに素早く、とらえがたい形でおこなわれる。（C）内在的多焦点化  
（focalisationinterne multiple）：たとえば、書簡体小説では、同→の事件が  
数人の手紙の書き手の視点を通して描かれる。映画で言えば『羅生門』がそう  
である。  
（3）外在的焦点化（focalisationexterne）一たとえば、DashielHammet  
の／ト説では、主人公の考えや感情が知らされることは決してない。Heming－  
wayの7Ⅵg爵gJβγ∫やガ肋エよぉl穐ffどぶ申ゐd価においても同様である。   
以上のように、Genetteの三分法は、まず、焦点の有無く焦点化された作中  
人物がいるかいないか）、焦点の位置（焦点化がおこなわれるのは作中人物の内  
側か外側か）によって三つの型を区別し、つぎに、焦点の数ないし移動（壬乱責人  
物は1人か不特定多数か特定多数か）を基準として三つの下位クラスを設ける。  
これを図示すれば、つぎのとおりである。  
非焦点化  
固定焦点化  
不定焦点化  
多焦点化  
物 語  的  
パースペクティグ  内在的  焦点化  
焦点化  
外在的  
焦点化  
図Ⅰ  
3．視点 と 焦点  
一般に視点論が、とりわけ英米系の諸説（たとえばFriedman，Booth）にお  
いては、語り手の類型論に傾くのに対して、Gerletteはむしろ作中人物に注意  
しているように思われる。Genette（p．203）が批判する物語叙法（mode）と  
物語態（voix）の混同は、まさに作中人物の視点と語り手の視点との関係性を、  
一方的に語り手の存在に還元することから生じる。Genetteにとって視点の問  
題とは、焦点化される作中人物の同定の問題（Quelestヱe personnage dont  
le point de vue orientela perspective narrative？）であって、語り手の自   
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己同一性の問題（Quiestle narrateur？）ではない。Genetteが「視点」では  
なく「焦点化」という語を用いるのも、一つにはそのためであろう。   
視点（point de vue）という語は、本義として見る者の立つ位置を指すが、  
これに対して焦点化（focalisation）は、見られる対象の位置に関係する。この  
方向性の違いのほかに、「視点」は見る者の心理的態度や思考までも含意する  
が、「焦点」はただ見られるものの位置だけに関係する。Genetteが視点とい  
う語を避けて「焦点化」を選んだのは、この抽象性のためでもある。Logos  
辞典（Bordas）によれば、視点（POint devue）は、（1）見る者が立つ地点、（2）  
その地点からの展望（perspective），（3）（比喩的に）眺め方や意見、を意味する。  
視点の意味をこの三つにかぎるならば、「焦点」が常に「対象的」であるのに  
対して、少なくとも「視点」は常に「主体的」である。広辞苑によれば、日本  
語の「視点」は「ものを見る立場」と同時に「視線のそそがれるところ」をも  
指すが、ここでは「視点」と「焦点」を以上のように区別し、「視点」にこの  
三つの意味を含ませて用いることにする。たとえば、視点人物は視点の主体と  
なる作中人物であるが、焦点人物は他者の視点対象となる作中人物である。   
ところで、Chatman（1978，p，151以下）によれば、批評用語としての視点  
（pointorview）は、きわめて厄介なものの一つであって、少なくとも三つの  
意味を含む。（1）知覚の視点（PerCeptualpoint of view），（2）概念の視点  
（conceptualpoint ofview），（3）利害の視点（interest point of view）であ  
る。この（1）と（ヱ）が、それぞれLogos辞典の（1）→（2〉と（3）に相当する  
ことは言うまでもない。では、（3）は視点の新しい意味であろうか。   
Chatmanはこれをつぎの例文によって説明する。  
（3）Thoughhe didn’trealizeit atthe time，the divorce was a dis－  
asterfromJohn’s point ofview，  
Chatmanによれば、この例文においては、John の心理や知覚や概念はまっ  
たく問題にならない。John には離婚の結果がわからなかったのだから、（1）  
ないし（2）のような意味において“見ている”（seeing）わけではない。視点  
という語がここでは「Johnに関するかぎりにおいては」と同義なのである。   
ところで、ここには視点論の重大な問題が隠されているように思われる。つ  
まり、作中人物の視点の問題である。すでに見たように、視点という語は「見  
る者の立つ位置」と「見る者の知覚・概念内容」を指ナ。物語論で用いられる  
のも、一般にこの二つの意味であろう。ただ、その視点の主体は当然のことと  
して最初から語り手であるとされる（視点論がとかく実質的な語り手論や作家   
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論につながっていくのは、この第二の意味を通してである）。しかし，視点は  
作中人物の視点であってもよいから、物語の視点論は当然二つの視点を考慮し  
なければならない。   
実際、Chatmanの例文（1）と（Z）では、John の視点が問題になってい  
るが、例文（3）では話し手の視点が問題になっているのである。例文（3）を、  
Chatmanの例文（1），（2）と比べてみよう。  
（1）FromJohn’s point ofview，atthe top ofCoitTower，thepano－  
rama ofthe San Francisco Bay was breath－taking．  
（2＝ohn said that from his point ofview，Nixon’s position，though  
praised bvhis supporters，WaS SOmeWhatless thannoble・  
これを物語のなかの文として眺めるなら、例文（1）（3）にはいずれも語り手  
が予想され、語り手はある視点からJohnを“見ている”（措いている）と考  
えられる。（1）と（2）では、語り手の視点は、Johnの視点に近づいている。  
あるいは、語り手がJoIlnの視点に立っているといってもよい。しかし、（3）  
には、そのような意味でのJohnの視点は見当らない。Chatmanの説明にも  
あるように、ここではJohn の知覚も思考も問題にならず、もっぱら語り手  
の考え（視点）だけが示されている。「Johnにとって災難だった」と考えている  
のは語り手なのである。   
要するに、例文（1）と（2）には、語り手によって焦点化されたJohnの視  
点が認められ、語り手の視点は多かれ少なかれJohnの視点に同化する傾向に  
ある。（3）には焦点化されたJohnの視点は認められず、語り手の視点だけが  
一方的に示されている。Chatmanのいわゆる「利害の視点」とは、焦点人物  
が固有の視点をもたない焦点化のことである（このような焦点化は語り手によ  
る「主題化」と同義であろう）。言いかえれぼ、（1）と（2）は一般に語り手の  
内在的視点を表わし、（3）は外在的視点（この場合は、いわゆる全知の視点）を  
表わすものである。  
4．誰の焦点化か  
焦点化（focalisation）という用語にもまた二つの方向性が含まれていて、そ  
れがGenetteの視点論を曖昧にしてる。つまり、（1）焦点化の対象は何か（何  
が見られているのか、何が主題化されているのか）、（2）焦点化の主体は誰か  
（語り手か、作中人物か）という問題である。Genetteはこの点を明確にしない   
花 輪  光  
まま、もっぱら（2）を規準にして焦点化と非焦点化を区別しながら、外在的  
焦点化を規定するときは、（1）だけに拠っているように思われる。   
Genetteによれば、焦点化されていない物語は、いわゆる全知の語り手をも  
つ古典的な物語に相当ナる。この場合、焦点化がおこなわれないということ  
は、（1）のような意味で焦点がないということではありえない。というのも、  
語り手がその都度ある対象をとりあげて措き、ある作中人物を記述の対象とナ  
るのは当然のことだからである。非焦点化とは、ある作中人物の視点を通して  
他の作中人物や出来事が眺められない、ということでなければならない。つま  
り、あらゆる部分が、ある作中人物の視点からではなく、語り手の視点から物  
語られるということである。仮に作中人物の「知覚」や「概念」が問題になっ  
ても、それが視点を構成するようには見えず、語り手の視点が支配するという  
ことである。したがって、あらゆる作中人物は等しく語り手の視点に包括され、  
視点対象として「見られる」形で存在する。   
これに対して、第2の型（内在的焦点化）の物語は、ある作中人物の視点から  
物語られる。つまり、その作中人物は語り手の視点対象であるだけでなく、語  
り手と「ともに見る」状態にある。あるいはむしろ、作中人物の視点が語り手  
のそれに取って代わる（と見なされる）。したがって、第1の塑と第2の型を区  
別するのは、語り手だけが見るか語り手と作中人物が見るかの違いである。   
ところが、第3の型（外在的焦化）では、焦点化がおこなわれるにもかかわら  
ず、焦点人物は第2の型のように「見る」わけではない。物語は語り手の視点  
から語られ、焦点人物は「見られる」状態にある。この点、第3の型は第1の  
型と本質的に違わない。ここでは「焦点化」という用語が、語り手の視点対象  
となる作中人物の選定を意味することは明らかである。しかしそれなら、第2  
の型に三つの下位クラスを認めたように、第3の型の場合も、視点人物の数に  
よって、同じ三つの下位クラスを設けないのはおかしい（図Ⅰ参照）。   
もちろん、第1の型と第3の型のあいだには、いわば語り手の視力の差があ  
る。「視線の方向」は同じであっても、「視線の深さ」の差がある。第1の型  
（いわゆる全知の語り手）は、作中人物の内面について自由に（本人が知ってい  
る以上に）語ることができるが、第3の型（いわば客観的な観察者）は外部から  
見て知りうること（したがって本人の知っている以下のこと）しか報告しない。  
作中人物の心理ではなく外界が問題になるときも、時間空間を超えた神のごと  
き能力と人間的な能力の差が記述の仕方に現われてくる。Todorov（1966，p．  
1ヰ1以下；1967，p．7り以下）は、このような観点から、「知の程度」という概念   
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を導入して、Pouillon（1946，p・74以下）の類型をつぎのように定式化した。  
《背後からの》祝儀（vision《parderriとre》）にあっては、語り手＞作中人物、  
《ともにある》視像（vision 《aVeC》）では、語り手＝作中人物、《外側から  
の》視像（Vision《du dehors》）では、語り手＜作中人物である。   
しかし、「知」の概念は視線の方向性に見られる不整合性を解消しない。こ  
の不整合性は、Genetteが引き継いだPouillon に由来するように思われる。  
Pouillonによれぼ、視像（Vision）は上記のように三つに分けられ、これがそ  
れぞれGenetteの非焦点化、内在的焦点化、外在的焦点化に対応する。《とも  
にある》視像では、「物語の中心となる唯一の作中人物」が選ばれ、語り手は  
彼と「ともに」他の作中人物たちを眺め、出来事を経験する。語り手はもちろ  
ん彼の内部でおこることも知っているが、ただそれが本人の意識に立ち現われ  
るかぎりにおいて知るのである（p．74）。これに対して 《背後からの》視像で  
は、語り手はある作中人物の内部に身を置くのでなく、外部から彼の行為を眺  
め、ことばを聞きとり、「彼の心理を客観的、直接的に考察する」。したがって、  
《ともにある》祝儀と 《背後からの》視像の差異は、非反省的な意識と反省  
的な認識との差異にほかならない（p．85）。   
他方、《外側からの》視像は、純粋に感覚主義的な立場から、観察可能な  
「外側」を描くものである。しかし、Pouillon によれば、この視像は独立した  
型とはなりにくく、《背後からの》視像の特殊な場合にすぎない（p・112）。し  
たがって、Pouillonの三分法ほ、より基本的な対立、《背後からの》視像と  
《ともにある》視像の対立に還元される。つまり、語り手が内部から見るか外  
部から見るかの違いであり、作中人物が語り手とともに見るか、語り手に見ら  
れるだけかの違いである。   
Genetteの三分法についても同じことが言えよう。彼の外在的焦点化は、  
Pouillonの場合と同じように∴非焦点化の特殊な形と考えることができる。そ  
れは、非焦点化の外在性にある種の制約がつけ加わったものであろう。とすれ  
ば、Genetteの三分法もまたより基本的な内在的／外在的焦点化の対立に還元  
されることになる。   
しかし、Genetteの場合はそれだけではない。Genette（pp・208－209）によ  
れば、非焦点化と内在的不定焦点化もときとして区別しがたく、非焦点化の物  
語はしばしば窓意的な内在的多焦点の物語として分析できるという。このよう  
な意味では、内在的焦点化は、非焦点化の内在性にある種の制約がつけ加わっ  
たものと言える。非焦点化は、ある意味で内在的焦点化と外在的焦点化の無差   
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別な混合であり、内在性と外在性がいわば中和される場なのである。語り手の  
視点が作中人物の内部にあるか外部にあるかを規準にすれば、非焦点化は外在  
的焦点化と同じ側にあるが、作中人物の内面に対する言及を規準にすれば、内  
在的焦点化の側にある。非焦点化と内在的焦点化を区別するのは、内在性の度  
合い（作中人物の視点が認められる程度）であって、「知の程度」は作中人物の  
視点が成立するための条件なのである。   
作中人物（P）の視点と語り手（N）の視点の関係を図示すれば、およそつぎ  
のようになろう。P2はPl以外の作中人物を表わすだけでなく、他のどんな対  
象であってもよい。括弧内の部分（→）は、Genetteによれば存在しないが、  
実際には、多かれ少なかれ存在する視点を表わす。  
Pl（一→）Pヱ     ア1－→Pz Pl 】】2  V ＼ ∨  
（1）非焦点化  （2）内在的焦点化 （3）外在的焦点化  
図ⅠⅠ  
5・見ることと言うこと  
Auerbach（19舶）の古典的な定式によれば、内在的焦点化における視点人物  
は「見る者として見られる」存在である。彼がとりあげて以来有名になった、  
肋ddmeβ0むαりのつぎの一節（第一部九葦）を見よう。  
（C）（1）Mais c’6tait surtoutauxheuresdesrepasqu’ellen’enpouvait  
plus，dans cette petite salle aurez－de－ehauss6e，aVeClepoele qul  
fumalt，1a porte quicrialt，1es murs quisuintaient，1es pav6s  
humides；（2）toutel’amertume del’existenceluisemblait servir  
sur son assiette，et，alafum6e du bouilli，ilmontait dufondde  
SOnゑme comme d’autres bouf托es d’aぬdissement．（3）Charles  
itaitlong a ma王Iger；（4）elle grignotait quelques noisettes，Ou  
bien，apPuy占e ducoude，S’amusait，aVeClapolntedesoncouteau，  
a faire des raies surla toile cir占e．  
Auerbachによれぼ、この一節は、食卓にある夫婦を描いた一幅の絵である  
が、その絵は読者の目の前に直接置かれているというわけではない。その前の  
数ページでE叩maのことが多く語られているので、むしろ読者には、まず彼   
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女が見えてくるロそして読者は彼女の眼を通してこの画面を見ている0つま  
り、「直接にはエンマの内心の状態を見ているのだが、そのエンマの内心から、  
ェンマの感知の光によって間接的に彼らの食事の進行する様子を見ているの  
だ」（邦訳下巻、p・238）。語り手は「エンマの意識内容を述べ、エンマが感ず  
ることをありのままに表現」しているわけではない。この画面は二重になって  
いて、「画面を照らす意識の光は、たしかにエンマから発せられるのだが、彼  
女もまたその画面の一部として、その中に存在している」（p・239）。つまり、「彼  
女はただ見ているばかりでなく、見る者として見られている」（p・248）のであ  
る。   
Emmaが「見る者」として感じられるための要件を、Auerbach の注釈の  
なかに探してみよう。まず、Emma の主題化ないし焦点化を示す文脈。彼女  
のことはすでに数ページ前から「多く語られている」。つぎに，Emmaの意歳  
内容への言及。たとえば、（1）の elle n’en pouvait plus，（2）の1uisem－  
blait，dufond de son ame，など。とりわけ、（1）のe11e n’enpouvaitplus  
までの部分は、この一節全体のテーマを示し、そのあとに続く具体的な記述を  
客観的なものとしてではなく、彼女のいらだちの原因や展開として読みとらせ  
る。さらに、この一節全体を浸す「意識の光．がEmmaに関係づけられると  
いうこと。この一節全体を支配する半過去は、決して一回かぎりの食事の場面  
を示すものではない。それは、何回も繰り返された場面のいわば要約であり記  
憶である。たとえば、（3）の文（Cllarles占taitlongえmanger・）を単なる事実  
の報告と見なすことは、少なくともこの一節の文脈のなかでは不可能であろう。  
この半過去は、自由間接話法における半過去とまったく同様、＃告された事実  
が、ある主体の意識を通過したものであることを感じさせる。その意識は語り  
手のものであってもよいが、ここではそれがEmmaのものとして読みとられ  
るのである。   
しかし他方、この一節には、もう一つの意識が現われている。Auerbachに  
よれぼ、それは作者の意識である。経験主体としてのEmlnaに対して、表現  
主体としての語り手の意識である。「ここでの語り手は、エンマではなく作者  
である。《くすぶるストープ、がたがたいう戸、汗をかいた壁、じめじめした  
床》。これらはすべていうまでもなく現にエンマが感じ、その眼に映じている  
物象である。だが、エンマには、こんな風に彼女の不快の原因を数えあげるこ  
とはできないだろう。《あらゆる生活の苦しみが皿にもって出されたみたいだ  
った》。エンマがそんな風に感じていることはたしかだ。だがこのようなこと   
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を実際に言おうとしても、エンマにはできそうにない。彼女にははっきりと自  
分の内心を説明するだけの知力もなければ、冷静な自己省桑の誠実もない」  
（pp．239－240）。  
「ここでの語り手はエンマでほなく、作者である」という断りはかなり奇妙  
に見える。描かれた人物と、それを措くことばの主体が、原則として異なるこ  
とは言うまでもないからである。「画面を照らす意識の光」は、「たしかにエン  
マから発せられる」と感じられ、Emmaは「見る者」として読みとられるが、  
しかし、Emmaの「経験」と語り手の「表現」との距離は大きい。そこで、  
Emmaの「意識内容」と「表現」能力とのギャップがたえず問題になる。「こ  
れらは‥．エンマが感じ、その眼に映じている物象」であるが、彼女は自分の  
不快の原因を「こんな風に‥・数えあげることはできない」だろう。「そんな  
風に感じていることはたしか」であるが、「実際に言おうとしても、エンマには  
できそうにない」、等々。   
この「見ること」と「言うこと」の距離は、たしかにEmmaを「見られる  
者」とするのにあずかっているが、しかし視点の審級と語りの蕃級を混同して  
はならない。経験主体（視点人物）と表現主体（語り手）は、あくまでも異なった  
二つのレベル（物語内容と語り）に属している。作中人物の視点とは物語内容の  
レベルにおいて、ある意識（主体）に関係づけられるかぎりでの「知」（知覚、思  
考、感情）である。同様にして語り手の視点とは語りのレベルに位置づけられ  
るある意識の「知」である。しかし、語り手の視点というのは、ある意味で矛  
盾している。語り手は作中人物と同じように「見る」わけではなく、常に「語  
る」のである。この意味では、Emmaは「見る者として語られる」存在であ  
る。あるいはむしろ、語り手は「見る語り手」（認知の主体）と「語る語り手」  
（表現主体）とに分節され、前者だけが「見る者」としてのEmmaに対応し、  
同じレベ／レに位置づけられると言えよう。   
作中人物の視点は言い方にあるのではなく、言われたことにある。彼女にそ  
うした言い方ができるかどうかではなく、言われたことが彼女の「知」の限界  
内にあり、彼女の意識に適切に関係づけられるかどうかにある。Emmaが（2）  
の文を発することはもちろんありえない。しかしその内容をEmmaの経験内  
容として彼女の意識に関係づけることはできる。そのかぎりにおいて、Emma  
は「見る者」として感じられると言えよう。もちろん、それがEmmaのこと  
ばとして解釈できるならば、彼女の「見る」度合いはさらに増す。たとえば、  
会話や内的独白では、作中人物の視点が語り手の視点に取って代わる。しかし   
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その場合にも、語りの審級における交替がおこなわれるわけでなく、作中人物  
が語り手となるわけではない。ただ、「ことば」（語り手）と「出来事」（作中  
人物）の関係が「ことば」と「ことば」の関係に変わることによって、「叙法の  
距離」が小さくなり、これが視点の度合いを増すのである。   
このような意味では、「叙法の距離」に対してGenette（p・186以下）が設  
けた二つの下位範容、「出来事の物語表現」（recit d’るvgnements）と「ことば  
の物語表現」（rdcit de paroles）の区別を「パースペクティヴ」の領域にも適  
用することができよう。もちろん、「出来事」と「ことば」は常に明確に区別  
できるものではない。とりわけ、作中人物の思考感情が問題になるとき、それ  
が内的な「出来事」なのか「ことば」なのかを言うことは困難である。しか  
し一般に「ことば」の報告には三つの型（discours narrativisi，tranSPOS6，  
rapporte）が考えられ、戟告される「ことば」が出来事化される度合に応じて、  
ミメーシスの程度は小さくなる（Genette，p．190以下）。これにならって、「こ  
とば」と「出来事」の対立を、「引用」ないし「転記」と「記述」の対立として  
とらえるならば、視点人物の「見る」度合いは、彼の意識内容がことば化され  
る度合いに応じて大きくなると言えよう。  
6・内在性の度合い  
すでに見たように、Genette の内在的焦点化は、「焦点化」の有無によって  
非焦点化と区別され、もっぱら作中人物の内面への言及の有無によって外在的  
焦点化と区別され、さらに「焦点」の数ないし移動の有無によって三つの下位  
クラスに分けられる。したがって、「焦点化」は、対象の選択（主題化）を意味  
する以上に、対象となる作中人物（視点人物）による第二次の焦点化でなければ  
ならない。これが内在的焦点化を特徴づけるものであって、問題はそれがどの  
程度認められるかという点にある。言いかえれぼ、「主題化」された焦点対象  
が「主体化」される度合い、内在性の度合いが問題である。   
Genette（p．209）は、内在的な焦点化が厳密に適用しがたいことを認める  
（これは、外在的な焦点化についても言えることであろう）。内在的な焦点化の  
原則からすれば、視点人物は決して「外側から描かれず」、指示されず、彼の  
考えや知覚は決して客観的に分析されない。したがって、つぎのような記述は  
「厳密な意味での内在的焦点化ではない」という。   
花 輪  光  
（A）（1）Sansh占siter，quOiquepretare∫ldrel’まmeded占goht，Fabrice  
SeJeta a bas de son chevalet prltla main ducadavre qu，il  
SeCOua ferme；（2）puisilresta comme an占af｝ti；（3）ilsentait  
qu’iln’avaitpaslaforce de remonter a cheval．（4）Ce quilui  
faisait horreur surtout c’占tait cetαilouvert．（Stendhal，La  
∴．．＝・‥  ∴／－、．．、   
しかし、この一節は「厳密な意味での内在的焦点化ではない」どころか、む  
しろ非焦点化に近い。というのも、ここには明らかに外在的焦点化の文が見ら  
れるからである。もちろん全体としてみれぼ、内在的焦点化が優勢であると言  
えよう。FabTiceの内面に言及する文（1）も、彼の意識内客を「記述」する文  
（3）と（4）も、ともに内在的視点によっている。しかし、文（2）は完全に外  
在的視点に属している。COmme an由ntiという形容をFabriceの意識に帰す  
ことはできないからである。文（1）における論理的分節（quoique‥．）や（4）  
における説明的な構文（Ce qui‥．SurtOut．．．C’6tait）もまた同じように語り  
手の存在を示すが、しかしその「表現」は外在的であっても、「内容」はFabrice  
の意識に関係づけられないわけではない。この点で（2）の文とは決定的に違  
う。Genette（p・207）によれば、Stendhalにおける視点人物の交替は「素早  
くてとらえがたい」というが、ここでは内在的、外在的視点の素早い交替（し  
たがって、非焦点化に近い両者の混合）がおこなわれているのである。   
実際、Genette（p．208）は、焦点化が一般に物語の一部分にしか適用されな  
いことを認めている。彼が言うよりもさらに細かく検討するならば、焦点化の  
度合いはおそらく語句や文ごとに異なってくるだろう。この一節についていえ  
ば、後半のほうがより内在的である。文（2）を中心に考えるならば、文（1）  
は、あたかも外在的視点による記述のなかに、異質な要素（quoique‥・d昌一  
gont）が混じったと見ることさえできる。つまり、Genette（p・213）のいわゆ  
る「言い過ぎ」（paralepse）によって、外在的焦点化のとちゆうで作中人物の  
意識に対する言及がおこなわれた、とも見えるのである。   
これに対して、つぎの一節の主観表現がより直接的であることは明らかであ  
ろう。   
（B）（1）Ilregardait cependant M皿e Dambreuse，（2）etillatrou－  
Vait charmante，malgr占sa boucheunpeulongueet ses narines  
trop ouvertes・（3）Mais sa grace6tait particuliとre・（4）Les  
bouclesdesachevelureavaient commeunelangueurpassionn6e，   
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（5）etsonfrontcouleurd’agatesemblaitconterlirbeaucoup de  
chosesetd6notaitunmaitre．（Flaubert，L’Educationsentimenlale）   
この一節は、認知の対象でもあり認知の主体でもある作中人物Fr占dgric（H・  
Jamesのいわゆる反射人物）の視点を通して語られている。まず（1）の文で  
Fr占dかicの「知覚」の視点が示され、つぎに（2）の文で「概念」の視点が示  
される。この（2）は、（A3）と同じく語り手が作中人物の意識内容を報告する  
典型的な構文である。（3）以下はFr占dgricの思考内容と見なすことができる  
が、（2）のように間接的な報告スタイルをとってVlない。（4）のCOmme uれe  
la∫1gueurpaSSionn占e，（5）のSemblaitとd6notait（このd6notaitは、Todorov，  
1973，P・60，が指摘するように、Signi丘aitと同義であろう）は、いずれもあ  
る意轟の存在を予想するが、それは決して語り手の意識ではな守、。いずれも  
Fr∈d昌一icの解釈を示すものとして読みとられる。   
しかし他方、それが解釈として示される（感じられる）ということば、逆に断  
定を留保する語り手の視点が現われているということでもあろう。（3）以下が  
Fr占d占ricの意識内容の直接的表現であるとはいえ、（1）のCependant，（2）の  
報告スタイル（illa trou、raitch且rmante）によって、明確に指示された語り手  
の視点は、（2）以下のFr占d占ricの視点に対して微妙な距離を保っているよう  
に見える。   
実際、内在的焦点化にあっても、多くの場合、視点人物の意識と並んで語り  
手の意識が認められることに変わりはない。限定視点（内在的焦点化）の手本と  
されるH．James の 7滋e』∽∂α∫∫〃ゐr∫にしても、この現象が認められるこ  
とば、Ⅰ・Ⅵ’att（1960）も指摘するとおりであって、月00th（1961，p．91）のよ  
うに、主人公Stretller が多くの場合自分のことを物語るとする解釈は無理で  
あろう。StretIlerはあくまでも視点人物（Jamesの言う反射人物）であって、  
語り手は別にいる。＼1▼att（p・535）によれば、Jamesの視点の独自性は、焦点  
化によって語り手の存在を消し去るというよりも、むしろ、物語のどの地点に  
も少なくとも三つの主観的な層（登場人物の視点、語り手の視点、読者による  
この両者の関係の認識）が含まれているような、多元的な視点構成にあるので  
ある。   
それゆえ、内在的な焦点化に見られる二つの段階は、「内側から」見ること  
と「内側を」見ることの違いによって表わされよう。これは「焦点化」という  
語の両義性（二重の方向性）に対応するものであって、「内側から」は「作中人  
物が見る」（語り手は彼とともに見るというよりも、彼に視点をゆずる）という   
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ことであり、「内側を」は言うまでもなく「語り手が見る」ということである。  
実際、Pouillon も言うように、厳密な意味での内在的焦点化は、作中人物を  
非反省的な意識としてとらえるということであって、その内面において見ると  
いうことではない。「内側を」見るやり方は、多かれ少なかれ外在的であり、し  
たがって非焦点化に通じる。   
内在的焦点化とは、単に語り手の視点が視点人物の内側にあるというだけで  
なく、その視点が作中人物の視点とともに外側に向かっているということであ  
る。視点人物の内面に対する言及がたえず外在化されるのに対して、外界の描  
写は容易に内在化されるという逆説が、ここから生じる。逆に、完全な外在的  
焦点化、いわゆる客観描写が困難となるのも、またそのためであろう。Ge－  
ne廿eによれば、主人公Fabrjceに見えるものしか措かないつぎの記述は、完  
全に内在的な焦点化である。   
（C）t：ne balle，entr占e a c6t占du nez，itait sortie parla tempe op－  
posee，et d組gurait cecadavre d’unefaGOnhideuse；il占taitrest占  
avec un血lo11Vert．（エαC範dr加〟∫g滋月コγ椚e）   
もちろん、この一節を内在的焦点北とするた捌こは、文脈が必要であろう。酒  
保の女と連れだって戦場を行く Fabrice がその前の部分ですでに焦点化され  
ていないとしたら、また、Fabriceに向かって言う酒保の女のせりふ（「そばに  
寄ってみな・‥ほら、顔をやられている」）がその直前にないとしたら、この一  
節（C）の視点は容易に酒保の女か語り手のものとなるであろう（ceは語り手に  
しか帰しえないが、d’une facon hideuseは、誰の意識にでも関係づけられる  
一般的な言い方である）。しかし、焦点化された外界の記述は、文脈が許すかぎ  
り優先して視点人物に関係づけられるように思われる。Robbe－GrilletのLa  
♪琉祝砲は、視点人物の内側も外側も決して描かず、ただ彼の周囲にあるもの  
を焦点化することによって、この逆説を組織的に利用した例である。   
内在的焦点化が完全に実現されるのは、ただ、「内的独白」やRobbe－Grillet  
のエd、ルゐ以ざわのような限界作品においてである、と Genetteが言うのもゆ  
えなしとしない。主観表現は多かれ少なかれ間接的にならざるをえず、内在的  
焦点化ほそれだけ外在化される。純粋主観の直接的表現を目指す内的強白が、  
作中人物の「心理」の「記述」を避け、それを「内的なことば」として提出す  
る方向に向かうとすれば、エαノαJβ祈おの方向は、逆に、見られる対象を描く  
ことによって見る意識を浮び上がらせることにある。これが内在的焦点化の二   
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っの方向であり、二つの極であろう。  
7．視点の片寄り  
内在的な焦点化に種々の度合いがあり、視点の方向性に相違があるように、  
外在的な焦点化にも無数の段鷹があり、視点の片寄りがある。厳密な意味での  
外在的焦点化には、「客観的な」語り手の視点しか現われず、語り手の視点は  
あらゆる視点対象から等距離にあって、作中人物の客体化は最大になると考え  
られる。しかし原則としてはそうであっても、実際には、客体化の度合いは一  
律ではない。Genetteをはじめ、多くの評家が常に外在的視点の例としてあげ  
るHemingwayの短編rゐe爵JJβr∫の冒頭の文を列挙してみよう。   
（1）The doorofHenry’slunchdrOOm Openedandtwomencamein・  
（2）They sat down at the counter・  
（3）‘What’syours？’George asked them・  
（4）‘】don’t know，’one ofthe rnen said・  
（5）‘What do you want to eat，Al？’  
（6）りdon’t know，’said Al・  
（7）‘Idon’t know whatIwant to eat：  
（8）Outsideit was getting dark・  
（9）The street－1ight came on outside the window．  
（10）Thetwo men atthe counter read the menu．  
（11）From the otherend ofthe counteryickAdamswatchedthem・  
（12）He had beentalkingto George when they camein・  
ここには、たしかにカメラの比喩を用いたくなるような、ある空間的構造が  
感じられるが、それは単にく1）の文のCamein，（8）の OutSide，（9）のOuト  
Side the windowなどが、屋内にいる語り手の視点の位置や動きを明示する  
からだけではない。語り手の「知の程度」もまた視点の位置に関係している。  
語り手は、（1）の固有名詞Henry とその所有する建物の用途（1unch－rOOm）  
をナでに知っている。語り手の視点は完全に外在的というわけではなく、いわ  
ばHenry寄りなのである。これに対して、tWO menは、完全に知らない男  
たちとして、いわば他人の眼で眺められている。   
同様にして、（3）のGeorge とthem の対比は、語り手の視点がGeorge  
寄りであるこ とを示す。入った来た男たちのうち、一人の名前（Al）は、（4）の  
文でようやく明らかになる（それも仲間のせりふを通して知らされる）。そのあ   
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と、語り手も（6）の文でこの名前を使う（saidAl）が、もっと先のほう（ここに  
は引用してないが、31番目の文）では、ふたたびAlに対して距離をおく（‘Ⅰ’11  
take ham and eggs，’the man called AIsaid．）。（11）のNickAdamsと  
them，（12）におけるHe［Nick］とGeorgeの関係についても同様である。語  
り手の視点はNickの側にあり、この話が始まる前にすでにNickとGeorge  
の会話に立ち会っていたことを示している（He had been talking”）。   
こうした視点の片寄りは何を示すのであろうか。個々にみれば、tWO mel一  
に対する語り手の視点はより外在的であり、George－Nickに対する視点はよ  
り外在的でない。外在的焦点化の対象となっているのは、もちろんtwOmen  
のほうであろう。しかし、この対比的な「二つの視点」は、それぞれ無関係に  
独立したものとして示されるわけではない。tWO men に対する語り手の視  
点は、George－Nickの側に寄った語り手の視点である。つまり、いくぶんかは  
Goerge－Nick の「視点」ないし「視線」を含む視点である。視点の片寄りが  
直観的に読みとらせるのは、おそらくこうした新しい視点（他の作中人物の  
「視点」を含む語り手の視点）であろう。  
（12）の文はまた、時間的な視点の移動（フラッシュ㌧バック）をともない、語  
り手の注釈や説明として感じられるという点で、それ以前の文とは性質を異に  
する。視点は文字どおり空間的なものにかぎらず、時間的、心理的、社会的な  
関係にも適用されるべきである。いわゆる場面（SCene）と要約（summary），示  
すこと（showing）と告げること（telling）などの範疇化にしたがって、外在的  
視点を前者だけにかぎる必要はないであろう。この時間的移動は、（8）や（9）  
の文に見られる空間的移動と本質的に異なるものではない。問題は、それがあ  
る作中人物の意識に関係づけられるかどうかであろう。内在的焦点化が常にあ  
る視点人物の「ここ」と「いま」に拘束されるのに対して、外在的焦点化はこ  
の点自由である。ただ、ここに見られるような注釈説明は、語り手の視点をい  
っそう Nick寄りにするものと言えよう。   
久野（1937）は、こうした視点の片寄りを共感度と呼ぶ。つぎの三つの例文  
のうち，（a）における話し手の視点は，JohnからもⅣhryからも等距離にあ  
り，共感度はゼロ，（b）の視点はJohn寄り，（C）の視点はⅣIary寄りであ  
る。外在的な焦点化はいわば共感度ゼロの状態なのである。   
（a）Then，Johnllit几Iar）「．  
（b）Then，John hit his wife．  
（C）Then，Mary’s husband hit her．   
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しかし、それ自体で無色の対象詞というものはありえない。たとえば（a）の  
例文をある物語的文脈におくならば、Johnという固有名詞そのものが、さき  
ほどのHemingwayの場合と同じように、ある視点の片寄りを示し、Johnの  
主語化そのものが、John寄りの視線を示すであろうことは容易に想像できる。  
しかもその場合、tilenは、物語的論理にしたがって、単なる時間的継起を表わ  
すよりも、むしろ因果関係のニュアンスをおび、視点がJohnのほうに傾くの  
を助けるだろうと思われる。   
久野の言う「視点」は、たぷんに「利害の視点」に近いが、とにかく久野に  
ょれば対象詞の選択は語し手の視点を表わすーつの言語手段である。物語のな  
かで、一人の作中人物が種々の名前で呼ばれる場合も、これに該当しよう。た  
とえば、エe属0〟gβgfゐ入ゎかの語り手は、主人公JulienSorelを、Julien，  
Julien Sorel，1ejeune homme，nOtreh6ros，nOtre ami，Monsieur Sorel，  
moll丘kなど、さまざまな名前で呼び、二人称の tuやVOuS を用いて直接  
話しかけているが、これらはいずれも異なった視点の位置を示すものである。  
外在的焦点化の場合だけにかぎらず、作中人物の呼称の選択と、語り手や作中  
人物の視点との関係ほ、きわめて興味ある聞題であろう。   
Uspenski（1972）によれば、Fr～res Karamazovの Dmitrij Karamazov  
は、他の作中人物によってつぎのように呼ばれている。   
（1）Dm丑rij Karam孟ZOV（法延で）  
（2）Frとre DmitrijまたはFrere Dmitrij Fedorovich（AleshaやIvan  
Karamazovが直接話しかけたり、他人に彼のことを話す場合）  
（3）Mitja，Dmitrij（上記2孝．のほか、F．P・Karamazov や Grushen’ka  
などが）  
（ヰ）ⅣIiten’ka（世間の噂のなかで）  
（5）Dmitrij Fedorovich（ある特定の個人にかぎらない一般的呼称）  
ところで、この／ト説の語り手は、地の文のなかで、（4）以外の名前をすべて  
使う。Uspenskiによれぼ、その使い方は、それぞれ作中人物の視点を反映し  
ているという。たとえば、作品の冒頭では、語り手は一般的、中性的な呼称で  
ある（5）を多用し、（3）Mitjaは括弧に入れて使っている。つまり、Alesha  
やⅠヽranなどが用いるこの名称を、いわば引用しているのである。   
Hemingwayの短編にさえ見られる、このような視点の片寄りは、たしかに  
外在的焦点化のコードに対する真の違反，Genette のこいわゆる「言い過ぎ」  
（paralepse）ではなく、外在的な「焦点化」（主題化）の曖昧な性質に由来する   
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ものであろう。外在的焦点化に対する真の違反は作中人物の内面への言及であ  
る。Genetteはこの点を強調して、DashielHammetの／ト説を例にあげ、そ  
こでは「主人公がわれわれの目の前を動きまわるが、われわれは決して彼の考  
えや感情を知ることを許されない」（p．207）と述べ、さらに、HemillgWay の  
丑仏工渥川路加点桓如拙では、それがさらに極端になって謎めいてくる  
と言う。また他の個所（p・213）では、バルザックの例をあげて、外在的焦点化  
における「言い過ぎ」は「ある作中人物の意識に踏みこむこと」にあると明言  
している。ところが、Genette は焦点対象の様態についてはまったく触れて  
いない。「焦点化」という以上、その対象は「固定」しているのか、「不特定多  
数」なのか、「特定多数」なのか。内在的焦点化と同じ三つの下位クラスが、ど  
うして外在的焦点化の場合には考えられないのか。それはおそらく外在的「焦  
点化」が、内在的「焦ノ良化」と違って、積極的に特徴づけられないからである。  
外在的な焦点対象とは、視点の片寄りによって他のものよりも外在的に見える  
対象にすぎないのである。   
しかしいずれにせよ、焦点対象を表わす語に現われる視点の片寄りは、何ら  
かの内在的傾斜を生み出す。視点の片寄りには二つの段階が考えられる。まず  
視′責対象の選択と指示に由来する片寄り、つぎに真のコード違反（作中人物の  
内面への言及）である。そしてこの過程がしばしば内在的焦点化への漸次的移  
行に利用されることは言うまでもない。   
－般に小説の導入部では、外在的焦点化がおこなわれ、語り手は「無知な」  
態度をとる。たとえば、Flaubertのエ官血肌漬わ＝閻蛸壷∽舶南（弟4節）は、  
（（UltjeuJlellO汀1me de di文一ムuitan5畠ユoJlgS Cムe－7eux et quiteェ〉8jf u】つ  
album sous sonbras．．．》 という記述で始まり、語り手は彼をまったく知ら  
ないかのように語り始めるが、つぎの第5節では、その人物をいきなり名指し  
で紹介する（く〈M・Fr占d占ric Moreau，nOuVeilement re9u bachelier，S’en  
retournait aNogent－Sur－Seine，Oilildevaitlangulr pendant deuxmois，  
avant d’al】erfaire50rldroit．Sa mとre，aVeCユa somme jndisperlSabユe，  
1’avait envoye au Havre voirunoncle，dontelleesp6ralt，pOurlui〉1，h6ri－  
tage‥・〉〉）。語り手は、外在的な焦点化をおこなったのち、より外在的でない  
中間段階を経て、内在的焦点化（第9節）に移行していくのである。   
Hemingwayの語り手は、この第二段階から始めているが、外来の二人の男  
に対しては、第一段階の外在的焦点化をおこなっている。エ’肋dgわ〃∫β乃f仁  
柳川加商の第5節ば、全体として前節に対する「説明」であって、Heming一   
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w呼の文（1ヱ〉に相当する。しかし、ここに見られる前望的な表現や後望的な  
表現、内面への言及（Ianguir，¢s〆rait）はすべてFrるdるricの意識（知）に関  
係づけることができ、Hemingwayの場合よりもはるかに内在化されている。  
また、たとえばZolaの（元r那加α～では、主人公が最初はくくunhomme》と  
して出てくるが、彼が自己紹介をして《Jemenomme】；tienneLantier〉〉と  
名乗ると、つぎには語り手も宜tienneという固有名詞を使う○すでに述べた  
Uspenskiの例（昂壷竹上だあ仰肋㍑択の冒頭における括弧つきMitja）は、こ  
れに準ずるものであり、Heming、VayもAlに対してはこの手続きを踏んでい  
る。冒頭における語り手の「無知」はいわば」っのトポスであって、導入部が  
終わると、より外在的でない視点に移行するのが常なのである。   
要するに、完全な外在的焦点化（客観描写）は文学的神話の一つであって、完  
全な内在的焦点化よりもおそらく困難であろう。語り手の視点は多かれ少なか  
れ片寄りをもち、外在的焦点化は多かれ少なかれ内在化される。そしてGe－  
netteによれば、内在的ノ外在的焦点化を区別するのは、もちろん焦点イヒの有  
無ではなく、焦点対象の数でもない。作中人物の視点の存在であり、その内在  
位の度合いである。外在的焦点化は作中人物の視点の欠如によって特級づけら  
れる反面、視点の片寄りによってたえず中和されると言えよう。  
10．全知性と非焦点化  
Genetteの分類はまず焦点の有無を規準とした（焦点化と非焦点化）。したが  
って、文字どおりに解すると非焦点化の物語には「焦点」がない。つまり、焦  
点化という用語がもつ二重の意味において、語り手の視点対象となる特定の人  
物（または事物）もなければ、その人物による焦点化（視点）もない。しかし、  
Genetteはこれもまたパースペクティヴの一つの型であると見なし、いわゆる  
全知の語り手による物語であるとした（p．206，p・222）。彼は非焦点化について  
ほとんど説明していないが、焦点対象をもたないこの型における「視点」とは  
何であろうか。  
「知の程度」を規準にすれば、この型の物語では、語り手の「全知性」と作  
中人物の「無知」の差が最大になるのだから、これを指標とする語り手の「視  
点」が認められるはずである。しかしGenette（p・203）が言うように、／㌣一  
スペクティヴとは、「ある制限された《視点》 を選択する（呈たはしない）こと  
から生じる情報の制御の仕方」であるとすれば、全知性とは情報を制御しない   
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ことである。それは制御された情報（作中人物の視点）に対して、常に「言い過  
ぎ」として感じられる。全知性とは恒常化した「言い過ぎ」なのである。  
Pouillonの《背後からの》視像について、つぎのように言うとき、Genette  
（p・206）が強調するのはこの点である。「語り手は作中人物よりも多くのことを  
知っている。あるいはもっと正確には、どの作中人物が知っていることよりも  
多くのことを《言う》のである」と。そしてこの「知る」と「言う」の違い  
は，視点と語りの審顔の区別につながるものであろう。非焦点化における「言  
い過ぎ」は、たえず語り手の存在を指し示すが、必ずしも「視点」の指標には  
ならないということである。この点、Gothot－Mersch（1970）によるMadame  
風朋町の視点分析は、きわめて示唆的である。   
彼女はまずTodorov（1968，p．116）の定義（「報告された出来事が語り手に  
よって認知され、したがって潜在的な読者によって認知される、そのやり方」）  
を借りて、物語における視点をっぎのように規定する。視点とは「語り手が出  
来事を眺め、語り、われわれに眺めさせる際のパースクティヴ」（p・244）であ  
る。Todorov が「認知」と言っているところを、わざわざ「眺め．（視点）、  
「語る」（語り）と言っている点に注意しよう。また、ついでに言えば、Ros－  
Sum－Guyon（1970，p・493）も指摘するように、語り手の視点と読者の視点は、  
一般に言われるのとは違って必ずしも一致しないと考えられるが、これほ当面  
の問題ではない。   
他方、Gothot－Mersch は、Benveniste（1966）のhistoire／discours と  
いう範疇に言及し、「歴史的タイプの物語［histoire】ほあらゆる視点の消滅に  
よって定義される、とわたしには思われる」（p．2ヰ6）と言っている。彼女によ  
れば、内在的語り手も外在的語り手も存在しないこのタイプは、もっとも純粋  
な物語形式であって、「ある特殊なパースペクティヴによるいかなる歪み」も  
ともなわない。語り手のいない histoire は視点のない物語なのである。そし  
てFlaubertの理想はここにあった、と彼女は言う。つまり、「歴史（histoire）  
を書くように小説を書くこと、そのためには語り手の像（image）を物語から消  
し去ること」（p・246）。言いかえれば、「語り手も視点もない物語」（P．247）を書  
くことである。   
しかし、Flaubertの客観性、非人称性という神話にもかかわらず、脇血椚β  
βの雁りやエ’E‘あc‘】蕗沼∫即混血銅加壷に丑envenisteのdiscoursを特徴づけ  
る「自伝的要素」が数多く見出されることは周知のとおりである。β〃Uαrγに  
ついて言えば、まず冒頭の有名なnous（Cbarlesの帽子の場面）があり、小説   
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の最後では、単純過去による記述が複合過去と現在形による記述に取って代わ  
られる（最後の五つの文は、いずれも複合過去か現在形で書かれている）。この  
点、冒頭と末尾は明らかに呼応している。   
これを大きな枠として、語り手の存在を示す指槙（histoireに対する違反）は  
無数にある。Gothot－Merschによれば、それらは三つの大きな系列に分かれ  
る。  
（1）「物語の正常な展開を乱すあらゆるもの」－たとえば、クロノロジー  
を乱すフラッシュ・バック（第六章、Emmaの子供時代のことが、彼女の結婚  
のあとで語られる）。記述の相対的速度（Charlesの学業、最初の結婚、などの  
話は、20行ほどで片づけられるが、結婚式のケーキの諸には15行ほども費さ  
れる）。こうしたテンポの変化は、「語り手の介入」（p・2ヰ9）を示すものである。  
また、場面や章の意図的な切り替え（たとえば、共進会の場面）、これも「作家  
の存在」（p・ヱ49）を感じさせる。  
（2）さまざまな形の「作者の介入」（p・250）肝たとえば、一般的考察や格  
言、比喩や比較、注釈や説明、括弧類（パランテーズ、イタリック、中断符、大  
文字、など）の使用、感嘆や展開、Shirter（たとえば現在形、複合過去が小説  
のとちゅうにも出てくる）。もちろん、一般的考察や比喩などは、明らかに語  
り手のものとされる場合にかぎられるが、作中人物と語り手（作者）のいずれに  
帰すことも可能な場合も多々ある。とりわけ自由間接話法が問題となるとき、  
この振り分けがきわめて微妙なものになることは言うまでもない。  
（3）視野の限定（「全知性の拒否」）－Gothot一九Ierschによれば、歴史的  
な物語（histoire）は「無知」に席を与えない。「無知」は視点が制限されること  
によってしか説明できない。語り手がある作中人物の視点をとるか（内在的焦  
点化）、目撃者としての視点をとる（外在的焦点化）と、その度に全知性が放棄  
される。たとえば、辻馬車の場面（外在的焦点化）について彼女はこう言う。「最  
後の文が une femme という語によって女主人公を指すとき、作者が視点の  
ない歴史的な物語［histoire】を一時的に断念して、目撃者の位置に身を置いて  
いることは明らかである」（p．254）と。要するに几ね血肋㌧説明り では、（1）  
と（2）の系列に属する指標がhistoireのコードに違反する語り手の存在をたえ  
ず示ナが、しかしとにかくこの語り手は全知の語り手である。また他方、内在  
的、外在的な焦点化もおこなわれていて、これは作中人物と同程度（内在的焦  
点化）かまたはそれ以上（外在的焦点化）に「無知な」語り手を示す。Genette  
（p．211）も言うように部分的な視野の限定をともなう全知性が示されるのであ   
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る。Gothot一九Ierschによれば、この全知の語り手（視点のない物語、非焦点  
化〉と無知な語ク手（焦点化）とは矛盾する。こうした「語り手と視点の分離」は  
「相容れず、非論理的なのである」（P・254）。   
しかし、これは語りの審級と視点の魯級を混同するものであろう。ここで語  
り手の類型論を始めるつもりはないし、Flaubert論、β0℃α叩論をおこなう  
つもりもないので、Gothot－Merschが列挙した語りの指標を検討し、彼女の  
用語法（narrateur，auteur，占crilrajn，Fユaubert，e托．）を明確にすることはし  
ないが、彼女の言う「語り手」と「視点」の分離は一考に値しよう。彼女の言  
う「全知の語り手」とは、文字どおり神のごとく存在の指標をもたない存在で  
あり、「語り手のいない物語」（Benvenisteのhistoire）では、いわば出来事が  
ひとりでに物語られる。しかし、このように何の言語標識をももたない「語り  
手」ほ、むしろ「作者」く800tムのいわゆるjmplied aufムor）とでも呼んで、  
「語り手」と区別するべきであろうが、それはさておき、histoireには「視点」  
が認められないのだろうか。たとえば、召enveniste（1966，p．2ヰりがhistoire  
の例としてあげるBalzac（Gα刑占αγβ）の一節の最初の部分を見よう。  
Aprとs un tour de galerie，1eJeunehomme regardatouratourle   
Cielet sa montre，fit ungeste d’impalience，entra dans un bureaude   
tabac，y alluma un clgare，Se POSa devantune glace，etjeta un re－  
gard sur son costume，ulZ Peu Plu＝iche que nele peTmeltent en   
魚aTTCelesloisdugo露t・IlraJuSta SOn COlet son gilet de velours   
noir surlequelse croisait plusieurs fois unede cesgrosseschaines   
・・－、∴・・・・■∵∵・   
「歴史的タイプの物語thistoire］はあらゆる視点の消滅によって定義される」  
とGotllOト几Iersch（197ユ，p．2ヰ6）は言うが、語り手の存在を示すイタリックの  
部分を除いても、ここには明らかに外在的焦点化に近いある客観的な視点が感  
じられる。しかし、視点対象となる若者の「知」を無視した語り手の解釈や評価  
や注釈（イタリックの部分）が「全知の語り手」を指し示すので、客観的な視点と  
見えたものが全知の語り手の視点に変わってしまうのである。また逆に、語り  
の指標が存在しても視点を欠く場合もある。月加－〟り′（第二部冒頭）のYDr】Ville  
の記述を見れば、そこにはGothot－Merschが（2）の系列に入れたShifter（た  
とえば現在形や複合過去）をはじめとする語りの指標が数多く見出せるだろう  
が、この冒頭部分はGenetteも例としてあげているように視点ゼロ（非焦点）  
である。   
物語論における焦点化   
実際、すでに何度も指摘されてきたように、純粋な histoire はおよそ実現  
不可能であって、物語には多かれ少なかれ語りの指標が認められる。つまり、  
histoireはdiscoursに転じ、そこに多かれ少なかれ制約された語り手の像が  
浮び上がってくる。ましてやGothoトMerschの（1）の系列を「語り手」の  
指標と見なすならば、「語り手のいない物語」が実現される可能性は皆無であろ  
う。一般に全知の語り手と称されるものは、何らかの存在の指標をもつ。しか  
しこの種の指標は、いわば「語る語り手」に送りかえすものであって、必ずし  
も「眺める語り手」に関係するものではない。   
視点を通して現われる語り手の存在度は、原則として、内在的焦点化の極に  
おいて最小となり（語り手の視点は視点人物のそれに取って代わられ）、ある種  
の非焦点化において最大になる（しかし視点に関して言えば、非焦点化とは定  
義からしてゼロ視点である）。外在的焦点化の極における語り手の存在度は、最  
小ではないが、稀薄であろう（語り手の視点はいわば完全に中性的、客観的な  
目撃者のそれに近づく）。こうした語り手のありようをとりあげ、たとえばN．  
Friedman（1955）のように、EditorialOmniscience，NeutralOmniscience，  
Tlle Camera，等々に分類することはもちろん可能であろう。また、Booth  
（1961）のように、Dramatised／Undramatised T（arrator の類別にさらに  
Reliable／Unreliable Narratorというような心理的区分を設けることももち  
ろん自由であろう。しかし、それは語り手の同一性や存在様式の問題であって、  
視点に固有の問題ではない。Gothot－Merschが列挙する「語り手または作者  
の介入」は、物語態に属する事実であって、必ずしも視点に属するものではな  
い。それは物語内容のレベルで「知の程度」を媒介にしてはじめて視点の問題  
に結びつくのである。   
Gothot－Mersch の結論によれば、Flaubertは「作者を消し去ること」を  
理想とし、客観性に到達することを目指しながら、三つの異なる方法、つまり、  
「《わたし》を用いた物語の擬似自伝的レアリスムと、三人称の物語の非人称  
性と、作中人物の視点による主観的レアリスム」〈p．256）とを併用したという。  
これを視点に関して言えば、＆勅町ではあらゆる型の視点が併用されている  
ということであって、この結論がProustの視点に関する Genetteの結論と  
一致するのは決して偶然ではない。Genette（p．223）によれば、』JαrβC加rc鮎  
血㍑呵明知血は一人称を用いながら、視点の三つの型を併用している。その  
視点のとり方は、「同時に内と外にいることを許さない」「精神の法則」にさえ  
抵触するという。しかし、いわゆる全知性なるものは、本来このように合理性   
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を超えるものではないであろうか。視点（焦点化）概念は、そもそも近代になっ  
て登場した合理化の試みの→つにすぎないのである。Flaubertにおける視点の  
混合、Proustの多調性（polymodalit畠）または無調性（atonalit占）は、内在的  
焦点化と外在的焦点化を無差別におこなう非焦点化の姿そのものではないだろ  
うか。そこから浮び上がってくる、非論理的で矛盾した語り手像は、視点論の  
枠によって語り手を論ずることの不可能性を示唆するものであろう。あるいは  
むしろ、物語のテクストに対して常に統一的な語り手像を求めることの不可能  
性を示唆するものであろう。  
9．終 わ り に  
すでにTodorov（1968，Pp．117－118）は、Pouillorlの三分法が不連続で異  
質なものであることに疑問を呈し、あらためて視像の特性を記述する方向に進  
んだ。しかし、Todorov（1973）の試みはまだこの間題を十分に解決していな  
い。Poui1lonを引き継ぐGenetteの三分法もまた、異質な規準によって三つ  
の型を区別した。われわれは内在的／外在的焦点化を視点のもっとも基本的な  
対立と見なし、非焦点をその混合項とする方向で考えてきたが、しかし、これに  
よって非焦点／外在的焦点化の不整合性が完全に説明できるとは思われない。  
むしろ、視点の問題を、第二次の焦点化（作中人物の視点）だけに限定し、他は  
すべて物語態（語り）の問題とするほうが望ましいのかもしれない。非焦点化の  
位置づけの問題は、物語叙法と物語態の区別をさらに明確にするためにも、ま  
ず解決しなければならない問題であるが、そのためには、M．Bal（1977）や  
Greimas／Courtes（1979）のような新しい試みを参照しつつ、物語態との関係  
をあらためて検討しなければならないであろう。  
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